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Municipalidad de Tres de Febrero

“2023- 40 afnos de Democracia”

Corresponde Expediente Nro.: 4117-2643-2020

Caseros,

VISTO :

Las presentes actuaciones 4117-2643-2021 iniciadas por la Sra. Paula Veronica
Molina, Titular de Documento Nacional de Identidad Nro. 25631538 contra ASSIST CARD
ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS CUIT 33547992429 en virtud de lo establecido en el
Codigo Civil y Comercial de la Nacion, Ley 25.065, la Ley Nacional 24.240 y ley Provincial

3.133 y demas normativa del derecho de consumo aplicable.
CONSIDERANDO :

A fojas 2/6 se presenta la consumidora manifestando que la empresa ASSIST
CARD no se hace cargo de los gastos que implicd una infervencion quirurgica que le
realizaron en la ciudad Ye Paris por considerarla consecuencia de una enfermedad pre

existente.

La denunciante detalla que comenzé con dolores abdominales en Madrid y que
alli le diagnosticaron colicos renales e infeccion urinaria. La medicaron y siguid el viaje. En
la ciudad de Roma continuando los dolores debié ser atendida por un prestador de la
compaiiia denunciada que le prescribi6 antibioticos y analgésicos. En tal oportunidad no le

realizan ningln diagnostico a pesar del chequeo que le efectuara el médico referido.
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La Sra. Molina permanece durante cuatro dias en la ciudad de Roma, relata que
mientras estuvo alli tuvo fiebre, pero como no tenia ningun diagnéstico concreto de parte del

prestador médico que la atendi6 en dicha ciudad, continud su viaje hacia Francia.

Cuando llega a Francia, instalada ya en la ciudad de Paris se agrava el
cuadro, consulta a un prestador indicado por “Assist Card”, quien en forma inmediata luego
de realizarme una serie de preguntas por los sintomas que la aquejaban, decide derivarla a

urgencias del Hospital Cochin ST Vincent.

En dicho Hospital le realizan una serie de estudios médicos (analisis, ecografia,
tomografia, etc) y se determina que se trataba de una probable peritonitis, lo que implicaba si
no se operaba una segura explosion del apéndice. También se le informa a la Sra. Molina la
necesidad de permanecer en el pais hasta el dia 30.09 y con ello, la imposibilidad de regresar

a Argentina en la fecha originariamente pactada.

A raiz de haber viajado sola, la denunciante tuvo que pedir a su hermana que
viajara para asistirla, dadg lo débil que estaba y los 25 puntos de la herida que impedian su

movilidad. Para pagar el viaje de su hermana solicito un préstamo, endeudandose al efecto.

Que por lo expuesto precedentemente, la pretension del denunciante es la
restitucion de los importes abonados por el viaje de su hermana, la diferencia que tuvo que
abonar por el viaje de regreso propio y el hospedaje de su hermana y el propio, todo lo cual
segtn detalla asciende a la suma de $ 407.509,20 (pesos cuatrocientos siete mil quinientos
nueve con veinte centavos). Ademas, pretende el reembolso de los gastos médicos y de

farmacia por la suma de euros 740,37 (setecientos cuarenta con treinta y siete euros).



Corresponde Expediente Nro.: 4117-2643-2020

Agrega que recibio en su domicilio un reclamo realizado por la Embajada de
Francia, que le reclamaba los pagos de la internaciéon y de la intervencion quirurgica
practicada, que no fueron abonados por ASSIST CARD ARGENTINA S.A. DE
SERVICIOS.

Que a fin de acreditar la relacion de consumo por lo establecido en el articulo
3 de la Ley Nacional n°® 24.240, se agrega documental consistente en copias de : del seguro

médico, y resumen de las garantias contratadas.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley n® 13.133 este
Organismo citd a la audiencia de conciliacion para los autos “MOLINA PAULA
VERONICA C/ ASSIST CARD ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS ” conforme surge de
fojas 115 (24.11.2020), de fojas 117 (15.12.2020), de fojas 173 (23.02.2021) y de fojas 183
(16.03.2021).

La denunciada en la audiencia de fojas 183 manifesté que ya ha procedido a
cancelar el monto corresp'ondiente al suceso relativo al reclamo de la Sra. Molina conforme
las CCGG del servicio y la solicitud de reintegro. No obstante sefiala que parte del reclamo
respecto del vuelo de un familiar y hospedaje, no esta incluido en el producto, por lo tanto
solicita el cierre y archivo de las presentes actuaciones. Por parte de la requirente se mantiene
el reclamo y manifiesta que la peritonitis por la que la operaron no es una enfermedad

preexistente.

Por lo expuesto y ante la imposibilidad de arribar a un acuerdo se cierra la instancia

de audiencias conciliatorias (ver fojas 194).
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A fojas 195/198 se imputa a ASSIST CARD ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS
por presunta infraccion a los articulos 4, 19 de la ley 24.240, articulo 1.100 del Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién Argentina y articulo 42 de la Constitucion Nacional, lo que se le
notifica a la requerida mediante carta expreso de Correo Argentino en fecha 9 de agosto de

2021 cu 321672671, conforme surge de fojas 191.

A fojas 233/236 presenta ASSIST CARD ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS su
descargo donde la respuesta que brinda a la denunciante es sefialarle que lo pretendido excede
el marco de la asistencia contratada oportunamente por ella y realiza su ofrecimiento de

prueba.

De conformidad con lo establecido por los articulos 52 y 53 de laley 13.133 se
abre la causa a prucba a fojas 237 haciendo lugar a la prueba documental, consistente en la
siguiente documental: Condiciones Particulares y Generales del Servicio, comprobante de
transferencia de fecha 05.02.2020 y compromiso de pago de Assist Card hacia el nosocomio
en Francia Hospital Cochin. También se ofrecio prueba informativa para que se libren sendos
oficios al Hospital Universitario Moraleja y Clinica Santa Elena para que se informen el costo
de una atencién como la recibida por la Sra. Molina en fecha 22-08-19, esto incluye el costo
de forfait, urgencias y una‘ecograﬁa y al Hospital Universitario Fundacion Jimenez Diaz a fin
de que acompaiie copia de la historia clinica completa de la Sra. Molina Paula Verénica ¢
informe si ella aboné algin costo por su atencion médica y en caso afirmativo informe cuanto
pagd y como se cancelé dicha suma. La prucba informatica, que ofrece es al efecto de que
previa designacién de perito ingenicro, este visite ¢ inspeccione los sistemas de
almacenamiento de la denunciada, a fin de qﬁe realice una revision de los servidores y
sistemas informaticos e informe especificamente si el dia 15/08/2019 a las 04:08:15 pm
salieron de los sistemas de la requerida correos electronicos enviados a la casilla de Molina

Paula, indicando fecha y hora de cada envio y recepcion y acompaiie copia de tales correos
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de donde surjan el contenido, adjuntos y si se remite el documento nominado como

Condiciones Generales de Servicio.

La denunciada en su descargo explica que se le efectud el debido reintegro de los
gastos solicitados y se aboné a la consumidora la suma de $ 31.500,00 (pesos treinta y un mil
quinientos) por dicho concepto (ver fojas 102). Dicho monto también fue reconocido por la

denunciante, como que le fue abonado.

ASSIST CARD ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS rechaza totalmente el
reclamo porque sostiene que la afeccion que aquejo a la denunciante fue simplemente una
dolencia preexistente de acuerdo a los médicos consultores de la empresa, y como tal solo se
asumiran los gastos de la primera atenciéon médica hasta el tope indicado en las Condiciones
Particulares, es decir de USD 500,00, y por lo tanto afirma que no incluye el vuelo del

familiar y ¢l hospedaje de este, porque no esta incluido en el producto, en cuestion.

Atento ¢l estado de autos, corresponde analizar las presuntas infracciones a la
Ley de Defensa del consumidor, por un servicio contratado y prestado por la empresa
denunciada de manera deficiente, es menester destacar una vez mas las particulares
caracteristicas del derechb de consumo, que es un derecho netamente tuitivo, que busca

equilibrar el desequilibrio existente entre las partes que conforman estas relaciones.

El articulo 53 de la ley 24.240 sostiene que los proveedores deberan aportar al
proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas
del bien o servicio, prestando la colaboracidn necesaria para el esclarecimiento de la cuestion

debatida en ¢l juicio.

Es claro que la normativa mencionada pone en cabeza del proveedor una carga

probatoria diferenciada, exigiendo un mayor esfuerzo de su parte debido a sus superioridad
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técnica, y econdmica Es el proveedor quien se encuentra en poder del conocimiento

profesional y poderio econdémico, es quien cuenta con mayor acceso y facilidad probatoria.

Es decir que este articulo consagra la postura doctrinaria y jurisprudencial que
defendia la aplicacién de la llamada "teoria de las cargas dinamicas" a favor del consumidor,
con lo que éste pasa a tener un argumento mas en su favor para sostener que el proveedor
(entiéndase cualquier eslabon de la cadena) esta en mejores condiciones de demostrar que la
cosa no tenia vicio o que el servicio fue correctamente prestado, en lugar de ser el

consumidor, quien debe acreditar dicho extremo.

Asimismo, se ha dicho que como el sistema de responsabilidad tiende a evitar
poner en cabeza del consumidor una carga que le resulta dificultosa o practicamente
imposible, la prueba debe ser arrimada por quien se encuentre en mejores condiciones, que en

la mayoria de los casos resulta ser la parte fuerte de la relacion.
En este sentido también es unanime la jurisprudencia, que sostiene:

“..Tratandose de una relacion de consumo, donde rige la teoria de la carga
dinamica de la prueba (art. 53, ley 24.240), la empresa demandada, atento a su
profesionalidad (arts. 902 y 909, Cod. Civil), es quien esta en mejores condiciones para
acreditar ciertos extremos. La decision empresaria de retirar del establecimiento el producto
sobre el cual deberia hclbei-'se realizado una prueba ineludible para probar uno de los
extremos de la causa resulta contraria a lo establecido en la letra del art. 53 de la ley (art.
289, C.PC.C.)CPCB Art. 289 Ver Norma | CCI Art. 902 | CCI Art. 909 | LEY 24240 Art. 53
|SCBA LP C 117760 S 01/04/2015 Juez DE LAZZARI (SD) Cardtula: G, A. C. contra
"Pasema S.A." 'y otros. Daiios y perjuicios Magistrados  Votantes:  de

Lazzari-Genoud-Hitters-Kogan Tribunal Origen: CC0001SI.

“. Ello impone al prestador "la demostracion de que de su parte no hubo
culpa en la causacion del daiio" y también impone a éste, por su especialidad profesional y
iécnica, un mayor cuidado en la probanza de los hechos que pueden acarrear

responsabilidad... "CC0201 LP 119245 rsd 219/15 S 22/12/2015 Juez LOPEZ MURO (SD)
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Cardatula: "PERSEVERANTIA SA C/ EMPRESA DISTRIB LA PLATA SA EDELAP SA S/
DANOS Y PERJ. INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL (SIN RESP. ESTADO) "

Magistrados Votantes: Lopez Muro-Sosa Aubone.

“ . Ante daiios ocasionados a las personas y/o bienes de propiedad de los
usuarios, la proteccion a éstos debida impone al prestatario del servicio la demostracion que
de su parte no hubo culpa en la causacion del dano. Ello en el marco de la relacion de
consumo, calidad que rene el vinculo juridico entablado entre la concesionaria y el usuario
en los términos de la ley 24.240 (arts. 3, 25, 31 -penultimo parrafo- y concs. en el texto
originario v con las modificaciones de las leyes 24.787 y 26.631).,.. "LEY 24240 Art. 25 |
LEY 24787 | LEY 24240 Art. 31 | LEY 26631 | LEY 24240 Art. 3 |SCBA LP B 63779 §
30/05/2012 Juez HITTERS (SD) Cardtula: Usina Popular y Municipal de Tandil Sociedad de
Economia Mixta c¢/Provincia de Buenos Aires (O.C.E.B.A.) s/Demanda contencioso

administrativa Magistrados Votantes: Hitters-Genoud-Soria-Kogan.

“...La actual Jurisprudencia nos va mostrando como los aportes del derecho
de consumo han comenzado a trasladarse y reflejarse en el derecho de dafios, e incluso en el
ambito procesal, que deja de lado la distribucion clasica de la carga de la prueba, con la
denominada teoria de las cargas probatorias dinamicas, es decir, quien esta en mejores
condiciones de probar debe hacerlo. En sintesis, los principios generales del derecho de
Defensa del Consumidor, han atravesado a todo el ordenamiento juridico dando nacimiento
a un nuevo derecho de dafos. Tales principios deben constituir el horizonte axiologico que se
impone a los magistrados en sus sentencias, quienes tienen ante si una funcion trascendental
en la proteccion de los débiles socioeconomicos y juridicos. CCO001 LZ 74678 RSD 108/2017
S 23/08/2017 Juez RODINO (SD) Cardtula: Gonzalez, Liliana Mabel ¢/ Dia Argentina S.A. s/
Darios v Perjuicios Magistrados Votantes: Rodifio-Igoldi Tribunal Origen: JC1000LZ.

Aclarado este prisma protectorio, corresponde el andlisis de las presuntas

infracciones que se consideraran a la luz del articulo 53 de la LCD.

Por ello, corresponde analizar en primer lugar, la presunta infraccion del articulo

4 de la Ley de Defensa del consumidor. Siendo que el presente caso hace referencia a la
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carencia o deficiencia de informacion brindada por la empresa prestataria del servicio, es
menester recordar que nuestra Constitucion Nacional preserva al usuario, en su articulo 42,
al reconocer que tienen derecho, en la relacién de consumo, a la proteccion de su salud,
seguridad e intereses econémicos; a una informacién adecuada y veraz; a la libertad de

eleccion, y a condiciones de trato equitativo y digno.

En igual sentido la Constitucién Provincial, en su articulo 38 le reconoce el
derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion frente a los riesgos para la salud y su
seguridad, a la promocién y defensa de sus intereses econémicos y a una informacion

adecuada y veraz.

Atento las constancias de autos y lo manifestado por la denunciante, no se le
habria informado clara y detalladamente lo ocurrido porque nunca ASSIST CARD
ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS le hizo saber que la dolencia, por la cual fue finalmente
intervenida quirargicamente, segln la denunciada y conforme su criterio se trataba de una
enfermedad preexistente. Esto es recién informado luego de realizar el reclamo segun
constancia a ASSIST CARD ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS, cuando mediante correo
electrénico se le responde a la consumidora en fecha 6 de febrero de 2020 por la Sra. Daiana
Terranova, cuya copia obra a fojas 101/102 donde se explica el tema del reembolso por gastos
médicos limitando la cobertura por atencion médica por dolencias preexistentes y dolencias
cronicas, limitado a USD 500. De modo que solamente negar en el descargo que no se
rechazo por preexistencia‘el reclamo de la denunciante, no invalida la comunicacion a la Sra.

Molina donde via mail se le hace saber que se limita la cobertura por preexistencia.

En cuanto al reintegro solicitado por medicacion, en efecto se reconoce ya en el
inicio de la denuncia ante esta Direccion que se le reintegré la suma de $ 31.500,00. Sin
embargo, no cubrio la totalidad de los gastos de farmacia y atencién médica, no cubrio la
diferencia en el pasaje de regreso de la denunciante, y tampoco cubri6 el viaje y hospedaje de
su hermana que viajo para acompanarla y asistirla en la recuperacion con motivo de la

intervencion quirurgica realizada en Francia. Respecto de este ultimo reclamo (viaje y
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hospedaje de su hermana) el rechazo se debid a que la denunciante permanecio menos de 10
dias internada, y respecto del pasaje de regreso de la Sra. Molina se niega abonar el
diferencial alegando que la denunciante debid regresar con su billete de regreso cuando se le

manifiesta el primer episodio, en Madrid.

Resulta destacable que la denunciada no activo la produccion de la prueba
informativa solicitada en su descargo, ya que no libro los oficios al Hospital Universitario La
Moraleja, a la Clinica Santa Elena y al Hospital Universitario Fundacion Jimenez Diaz, a fin
de averiguar los costos de una atencioén de urgencia, ecografia y la historia clinica de la
denunciante. De modo que no pudo demostrar ni los costos ni los datos de la afeccion de la
consumidora, para desvirtuar los gastos que reclama la actora y que su afeccion se encontrara
fuera de la cobertura contratada, ya que si bien niega la preexistencia no explica porque no se

encuentra alcanzada por la cobertura del seguro.

Por ello, siendo que ASSIST CARD ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS no
brindé toda la informacion, cierta, clara y detallada de la cobertura por la asistencia
contratada y los motivos de los rechazos de dicha cobertura, se termina configurando la
infraccion al deber de informacion, previsto en el articulo 4 de la Ley 24.240; articulo
1.100 del Codigo Civil y Comercial de la Nacién y Articulo 42 de la Constitucion

Nacional.

Resta analizar el articulo 19 de la ley 24.240 que establece que quienes presten
servicios de cualquier naturaleza estan obligados a respetar los términos, plazos, condiciones,
modalidades, reservas y demas circunstancias conforme a las cuales hayan sido ofrecidos,

publicitados o convenidos.

En este sentido, quedod en evidencia que la empresa no cumplio con el contrato de
asistencia. En autos no se ha demostrado que se cancelaran los gastos de farmacia y atencion
médica reclamados. Tampoco se ha acreditado que se haya procedido a realizar gestion

alguna para cancelar los gastos por la intervencion quirtrgica porque la Embajada de Francia
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remitid su reclamo de cobro a la denunciante y por otro lado rechazo el reclamo por el
diferencial en el pasaje de regreso de la denunciante y del viaje y hospedaje de su hermana.
Todo ello, demuestra obviamente incumplimientos concretos por parte de la denunciada del
articulo 19 de la ley 24.240.

Para resolver el tema de los gastos por la operacion realizada en Francia que no
fueron cubiertos, hasta recibir la notificacion de parte de la Embajada de Francia, en su
domicilio particular, donde le efectia el reclamo de pago de 10.820,00 euros. Hasta el
momento de recibir dicha notificacion la Sra. Molina, no tenia conocimiento que la
denunciada no se hizo cargo de los gastos por dicha intervencion quirargica e internacion. La
denunciada en ninguna oportunidad comunico tal circunstancia y mucho menos lo hizo con

antelacion a la notificacion de la Embajada de Francia a la consumidora.

Estos hechos no fueron justificados por la empresa ni presentd prueba que
contradiga las manifestaciones del consumidor, simplemente acompafi6 junto a su descargo
un compromiso de pago con el Centro Médico por el reclamo de la Embajada de Francia a la
denunciante, quedando todo el resto incumplido (los gastos de farmacia, el diferencial del
viaje de la denunciante y el viaje y hospedaje de su hermana) lo que en virtud del principio
establecido en el articulo 53 de la ley 24.240, corresponde tener por acreditada la

infraccion al articulo 19 de la ley 24.240.

v

Que del analisis de las actuaciones, surge confirmado que le asiste razon al planieo
cfectuado por la denunciante (reintegro de los montos abonados por gastos médicos y
farmacia, reconocimiento de los pasajes del familiar y pasaje de regreso propios mas
hospedaje). Conforme lo aqui expuesto y las constancias de autos se concreta infraccidn
a los articulos 4 y 19 de la Ley Nacional 24.240; articulo 1.100 del Cdédigo Civil y

Comercial de la Nacion Argentina, Articulo 42 de la Constitucién Nacional.
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Habiéndose acreditado las infracciones detalladas mas arriba, es evidente el daiio

sufrido por la consumidora.

En este sentido la ley 24.240 establece en su articulo 40 bis “ARTICULO 40 bis:
Dano directo. El dafio directo es todo perjuicio o menoscabo al derecho del usuario o
consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre
sus bienes o sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de

bienes o del prestador de servicios....”

Tratandose del dafio directo, la antijuricidad estd dada por la violacion al
ordenamiento de defensa del consumidor —principalmente, a la Ley de defensa del
Consumidor y a las demas normas complementarias—, trasgresion ésta que, entonces, puede
dar lugar no sélo a la aplicacion de las sanciones alli previstas sino, ademas, en cuanto ahora

interesa, a la determinacion administrativa del dafio directo.

Los gastos del viaje de la hermana de la denunciante y el hospedaje, que son
reclamados a fojas 83 no se encuentran comprendidos en la cobertura porque la internacion
no super6 los diez dias establecidos en las condiciones generales del servicio contratado. En
cuanto al reclamo por los gastos de la operacién e internacidon posterior conforme nota
enviada a la denunciante, son asumidos por la denunciada conforme compromiso asumido
mediante nota cuya copia obra a fojas 232.

v

En las presentes actuaciones, conforme los dichos del denunciante en cuanto a
los gastos incurridos por la atencién médica y farmacéutica segiin constancia de fojas 83, el
importe total abonado es de euros 740,37 (euros setecientos cuarenta con 37/100) que no
fueron abonados por la denunciada mas los gastos por el diferencial del viaje de regreso de la
denunciante (de Paris a Buenos Aires) por la suma de $ 130.670,40, constituyen los gastos
que incurri6 la denunciante que debi6 cubrir la asistencia, por ello el dafio directo asciende a
la suma de $ 130.670,40 mas el interés de la tasa activa para restantes operaciones en pesos
desde la fecha del reclamo 05.03.2020 hasta la fecha de efectivo pago, lo que totaliza al dia
de la fecha, la suma de $ 514.262,14 ( PESOS QUINIENTOS CATORCE MIL CON
DOSCIENTOS SESENTA Y DOS CON CATORCE CENTAVOS)
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y 740,37 euros, que debera abonarse al valor del cambio oficial al dia de la fecha, siendo el -
promedio vendedor/ comprador del tipo de cambio minorista de referencia conforme al
BCRA del dia de este pronunciamiento ($380,1855) lo que totaliza la suma de $281. 477.939,
la que debera actualizarse con el interés de la tasa activa para restantes operaciones en pesos

hasta la fecha de efectivo pago,

Dichos pagos, que no han sido desvirtuados por la empresa, no han sido
devueltos de ninguna manera a la consumidora hasta el dia de la fecha, conforme las
constancias de autos. Por ello, este perjuicio econdomico a la denunciante es consecuencia
directa del accionar antijuridico de la empresa imputada y por ello, cae en el ambito del art 40
bis de la ley de Defensa del Consumidor. Por ello, la sumatoria de los gastos por atencion
médica y farmacia y lo abonado en concepto de viaje de regreso de la Sra. Molina implica un
dafio que asciende a $795740,079 ( PESOS SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO MILP
SETECIENTPOS CUARENTA CON 0,79 CENTAVOS), que debera actualizarse hasta su
efectivo pago a tasa activa para restantes operaciones en pesos del Banco de la Provincia de

Buenos Aires

Atento el estado de autos y siendo que la presente denuncia tiene como base
un deficiente cumplimiento en los servicios contratados por parte de la empresa denunciada,
quien procedi6 al rechazo de las pretensiones de la Sra. Molina alegando que no esté incluido
en el producto contratago por ésta, cabe sefalar que dicha denuncia se encuentra
comprendida dentro de lo establecido por el articulo 42 de la Constitucion Nacional,
articulos 4 y 38 de la Constitucién Provincial, Ley Nacional 24.240 y Codigo Provincial de

Implementacion de Usuarios y Consumidores Ley 13.133 de la Provincia de Buenos Aires.

Que la presente se dicta en uso de las facultades y atribuciones conferidas por la
ley Nacional 24.240, Ley Provincial 13.133, articulos 47, 48, 79, 80, 81 y concordantes y
Decreto Municipal 2/2022-

Por ello,
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EL SECRETARIO
DE ATENCION AL VECINO
RESUELVE

Articulo 1°.- Tiénese por verificada la infraccion del articulo 4 y del articulo 19 de la Ley
N° 24.240; y articulo 1.100 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Argentina por
parte de ASSIST CARD ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS CUIT n° 33547992429.

Articulo 2°.- De conformidad con lo establecido por los articulo 47 de la Ley Nacional
24240 y articulo 73 de la Ley Provincial 13.133 sancionese a ASSIST CARD
ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS CUIT n° 33547992429 con una multa por el monto
equivalente a 1 (una) canasta basica total para el hogar 3, que publica el Instituto Nacional
de Estadistica y Censos de la Reptblica Argentina (INDEC) la que debera ser abonada dentro
de los 10 dias habiles, depositando tal monto en la cuenta abierta a nombre de la
Municipalidad de Tres de Febrero, en el Banco Provincia de Buenos Aires, Sucursal 5003,
cuenta corriente 50600/3, CBU 0140060101500305060031 CUIT 30-99900124-2.

Articulo 3°. En virtud de lo establecido por el articulo 40 bis de la ley 24.240 y de
conformidad con las copstancias de autos, intimese a la denunciada ASSIST CARD
ARGENTINA S.A. DE SERVICIOS CUIT n° 33547992429 a abonar el dafio acreditado al
consumidor por la suma de $795740,079 ( PESOS SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MILP SETECIENTPOS CUARENTA CON 0,79 CENTAVOS), la que debera
actualizarse con tasa activa para restantes operaciones en pesos del Banco de la Provincia de
Buenos Aires hasta su efectivo pago. Dichas sumas deberan ser depositadas en la cuenta
que oportunamente denuncie ¢l consumidor, dentro de los diez (10) dias habiles, de

notificada la misma.
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Articulo 4.- Publiquese la parte dispositiva de las presente por un dia en el Diario
NOTICIAS DE CIUDADELA, sito en la calle BONIFACINI 4696 de Caseros, Pdo de Tres
de Febrero , dentro de los 10 dias habiles de notificada la presente, debiendo acreditar ante

esta Direccién la mencionada publicacion dentro de los 5 dias habiles de concluida la misma.

Articulo 5°.-NOTIFIQUESE a la parie denunciada en su domicilio, haciéndole saber que en
¢l plazo de 10 (diez) dias habiles e improrrogables de notificada la presente deberd acreditar
el cumplimiento de lo ordenado precedentemente, acompafiando el certificado de
transferencia o depoésito que acredite el cumplimiento de la sancion, por ante nuestras
Oficinas sitas en la calle Juan Bautista Alberdi 4.840, ler. Piso, Localidad de Caseros (C.P.
1678), Partido de Tres de Febrero, en el horario de 8:00 a 14:00 hs, todo ello bajo

apercibimiento de iniciar las acciones tendientes a su cobro.
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