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Municipalidad de Tres de Febrero

“2023-40 ANOS DE DEMOCRACIA”
Corresponde Expediente Nro.: 4117-37593-2023

Caseros,

- & NOV 200

VISTO :

Las presentes actuaciones 4117-37593-2023, iniciadas por el Sr. JUAREZ CESAR
HERNAN, titular del Documento Nacional de Identidad Nro. 31.774.086 contra EDENOR
S.A. CUIT: 30-65511620-2, en virtud de lo establecido en el Codigo Civil y Comercial de la
Nacion, la Ley Nacional 24.240 y ley Provincial 13.133 y demas normativa del derecho de

consumo aplicable.
CONSIDERANDO :

A fojas 2/32 se presenta el consumidor manifestando que a raiz de un corte de
energia electrica que tuvo lugar el 1 de marzo de 2023 al volver el servicio sufrié una baja de
tension eléctrica en su do;nicilio, sito en la calle José Murias Nro. 1479 de la localidad de
Caseros, lo que ocasion6 que varios artefactos eléctricos dejaran de funcionar, como una
xbox 360, una notebook Sony Vaio PCG-61611U y una TV LG 9132 LH70YR. Adjunta a
fojas 8 un presupuesto de los arreglos necesarios de los artefactos mencionados
precedentemente, que asciende a la suma de $ 201.850,00. Sin embargo, habiendo realizado
varios reclamos en EDENOR SA, la empresa denunciada no se hizo cargo de los arreglos

presupuestados.

Edenor S.A. no propone ninguna solucion, lo que motivé el presente reclamo ante esta

Direccion (ver fojas 10).
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Que por lo expuesto precedentemente, la pretension del denunciante es la compensacion

por los gastos y la reparacion de los productos afectados.

Que a fin de acreditar la relacién de consumo por lo establecido en el art. 3 de la Ley
Nacional n® 24.240, se agrega documental consistente en: factura de edenor a fojas 32, nota
de respuesta de Edenor S.A.(fojas 10), y intercambio de mensajes entre Edenor S.A. y el

denunciante (ver fojas 15 a fojas 30), presupuesto (fojas 8).

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley n° 13.133 este
Organismo cit6 a las audiencias de conciliacion para los autos “JUAREZ CESAR HERNAN
C/EDENOR S8.4.”, conforme surge de fojas 36 (28/06/23), y fojas 37 (11/08/2023).

En el acta de fojas 16, Edenor a través de su representante, expone que, sin
reconocer hechos ni derechos, se procedié a su analisis. Desde el area técnica no verifican
anomalia o evento alguno que pudiera haber causado los dafios invocados. Que, por lo

expuesto, solicita el cierre y archivo de las presentes actuaciones.
El denunciante no concuerda con la postura de la firma requerida.

A fojas 39/41 se le imputa la presunta infraccién de los articulos 5 y 6 de la Ley
Nacional 24.240, lo que se le notifica con fecha 20 de septiembre de 2023, conforme surge
v
de fojas 43.

A fojas 44/53 se presenta Edenor SA y en cumplimiento de lo ordenado en el art 50

de la Ley provincial 13.133 adjunta su descargo y la prueba que hace a su derecho.

En su descargo, la empresa denunciada plantea como cuestion preliminar la
competencia. En este sentido Edenor S.A. sostiene la incompetencia para dictar
disposiciones sancionatorias, por tratarse estrictamente de cuestiones federales. Asimismo
entiende que por tratarse de deficiencias en la calidad del producto técnico el ENRE tiene

competencia especial para imponer sanciones y es el Unico drgano administrativo facultado
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para aplicar una multa por incumplimientos de las obligaciones de la empresa. Entiende que
la OMIC no puede intervenir para el supuesto incumplimiento de las normas de calidad del
producto técnico y solo puede intervenir en casos donde la obligacion sea derivada de la Ley
de Defensa al Consumidor y no se vinculen directamente con la prestacion del servicio

publico federal.

A continuacion formula descargo sosteniendo que los articulos 5 y 6 de la ley 24.240
solo refieren al cuidado de la salud del usuario, lo que no se condice con las constancias de
autos, tratdndose el reclamo unicamente de la supuesta afectacion a electrodomésticos. De
esta manera entiende que en caso de aplicacion de una multa la misma seria nula por falta de

motivacion y la sancidn seria inconstitucional.

Asimismo, y a tenor de que resulta imposible de probar un “no hecho” la denunciada
manifiesta que la prueba solo versa sobre hechos que existieron, siendo lo nico que puede

hacer es aportar datos que hagan presumir la inexistencia del hecho presuntamente dafioso.

Edenor S.A. plantea que no existié evento o anomalia alguna dentro de las instalaciones

de la Distribuidora capaces de generar el dafio que el Sr. Juarez reclama

A fojas 54 se dan por concluidas las diligencias sumariales y se cierra la instancia
conciliatoria, encontrandose la presente en condiciones de ser resueltas.
v
En esta instancia, en primer lugar es preciso destacar que el acto administrativo dictado
por esta Direccion de Defensa del Consumidor, goza de la presuncion de legitimidad propia
de los Organos del Estado y por ende el mismo ha sido dictado conforme a derecho y

tomando como base el ordenamiento juridico vigente.

La Ley N° 13.133, establece que seran los Municipios quienes ejerzan las funciones
emergentes de la propia Ley y de la Ley Nacional 24.240 ( conforme Articulo 79), a tales
efectos, le corresponde implementar el funcionamiento de un organismo o estructura

administrativa ( conforme Articulo 81).
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Que se establece en cabeza de los Municipios la facultad de aplicar los procedimientos y
las sanciones previstas en la ley y respecto de las infracciones cometidas en su territorio,

conforme lo plasmado en el Articulo 80.

Que las Oficinas Municipales de Informacion al Consumidor han sido creadas con el
objeto de asesorar, evacuar consultas, brindar informacion, orientacion, educacion, recibir

denuncias, entre otras previstas en la Ley ( conforme 81).

Los usuarios y consumidores tienen a su disposicion las Direcciones de Defensa del
Consumidor a fin que puedan realizar consultas sobre sus derechos y efectuar las denuncias

que corresponden.

Conforme lo expuesto, la incompetencia alegada por la denunciada, no puede
prosperar, encontrando su fundamento en el articulo 42 de Nuestra Carta Magna “ Los
consumidores y usuarios de bienes y servicios, consignandose a las autoridades que brindaran
su proteccion. El citado articulo reza “Los consumidores y usuarios de bienes y servicios
tienen derecho, en la relacion de consumo, a la proteccién de su salud, seguridad e
intereses econdmicos; a una informacioén adecuada y veraz, a la libertad de eleccion, y a
condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran a la proteccion de esos
derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa de la competencia contra toda forma
de distorsion de los mercados, al control de los monopolios naturales y legales, al de la
calidad y eficiencia de '105 servicios publicos, y a la constitucién de asociaciones de
consumidores y de usuarios. La legislacion establecera procedimientos eficaces para la
prevencion y solucion de conflictos, y los marcos regulatorios de los servicios publicos de
competencia nacional, previendo la necesaria participacion de las asociaciones de

consumidores y usuarios y de las provincias interesadas, en los organismos de control”.

El referido articulo no ha conferido la defensa de los derechos de los usuarios
y consumidores con exclusividad al Gobierno Federal, por ende todos los miembros del
estado pueden intervenir a fin de brindar proteccion al consumidor, con el objeto de

salvaguardar sus derechos.
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Por su parte el Articulo 38 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires,
expresa © Los consumidores y usuarios tienen derecho, en la relacion de consumo, a la
proteccion frente a los riesgos para la salud y su seguridad, a la promocion y defensa de sus
intereses economicos y a una informacion adecuada y veraz. La Provincia proveera a la
educacion para el consumo, al establecimiento de procedimientos eficaces para la prevencion
y resolucion de conflictos y promovera la constituciéon de asociaciones de usuarios y

consumidores”..

La Ley 13133 en su articulo 1 sostiene “ La presente Ley establece las bases legales
para la defensa del consumidor y del usuario segun los términos del articulo 38 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires y tiene por objeto establecer las reglas de las
politicas publicas y los mecanismos administrativos y judiciales para la efectiva
implementacion en el dmbito provincial: a) De los derechos de los consumidores y usuarios
reconocidos en la Constitucion Nacional y en la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires. b) De las normas de proteccion consagradas en la Ley Nacional de Defensa del
Consumidor y disposiciones complementarias, sin perjuicio de las competencias concurrentes

de la Autoridad Nacional de Aplicacion”.

El Articulo 79 del mismo cuerpo legal dice “ Los Municipios seran los encargados
de aplicar procedimientos y las sanciones previstos en esta Ley, respecto de las infracciones
cometidas dentro de los limites de sus respectivos tetritorios y con los alcances establecidos

v
en este articulo ..”.

Por otro lado, de conformidad con lo establecido en el articulo 42 de la Constitucion
Nacional y articulo 38 de la Constitucion Provincial, asi como la demas normativa aplicable,
cl contrato de consumo debe ser cumplido conforme lo contratado y sin generar ningin dafio

en el usuario, su salud, seguridad e intereses economicos.

Atento los dichos del denunciante, en el presente caso, la prestacion del servicio
brindado por la denunciada le habria generado un dafio en su patrimonio y por ello, caeria

dentro del ambito de aplicacion de la LDC y de competencia de esta OMIC.
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En concordancia con lo detallado hasta aqui, el articulo 25 de la Ley 24.240 en su
parte final establece: “...Los servicios publicos domiciliarios con legislacion especifica y cuya
actuacion sea controlada por los organismos que ella contempla serdn regidos por esas
normas y por la presente ley. En caso de duda sobre la normativa aplicable, resultara la mas
favorable para el consumidor. Los usuarios de los servicios podran presentar sus reclamos
ante la autoridad instituida por legislacion especifica o ante la autoridad de aplicacion de la

presente ley...”

Es decir, la eleccion de la autoridad que intervendra es del consumidor, dado
que el ENRE no posee una competencia exclusiva y excluyente. Por el contrario, se aplica el

principio in dubio pro consumidor.

Sumado a ello, y de vital importancia es que si bien la empresa denunciada
hace un planteo en relacion a la competencia, jamés ha solicitado que la Direccion
interviniente se declare incompetente, ni ha cuestionado la legitimidad del acto

administrativo, o la constitucionalidad de la norma que otorga las facultades cuestionadas.

Ello es concordante con la actitud procesal sostenida por la empresa en autos
que sc ha presentado en reiteradas oportunidades y ha participado de las audiencias
conciliatorias y realizando manifestaciones y en ningin caso ha cuestionado la competencia
de esta Direccion. Todo e‘llo, teniendo en cuenta que la oportunidad procesal de plantear la
incompetencia es la primera presentacion en el expediente. Por lo tanto, en virtud de la teoria
de los actos propios, la empresa no puede cuestionar en su cuarta presentacién una
competencia que ya ha aceptado tacitamente al participar en el proceso sin cuestionamiento

alguno.

Por lo precedentemente invocado, esta Direccion entiende que es plenamente
competente, y en consecuencia cada uno de los actos que la misma dicta resultan a todas
luces legitimos, conforme lo normativa vigente en la materia y respetando los derechos del

consumidor plasmados en Nuestra Carta Magna.-
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Entrando en la cuestion de fondo, siendo que el presente caso hace referencia
al dafio causado por la prestacion de un servicio piblico es menester recordar que nuestra
Constitucion Nacional preserva al usuario, en su articulo 42, al reconocer que tienen
derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion de su salud, seguridad e intereses
economicos; a una informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, v a condiciones

de trato equitativo y digno.

En igual sentido la Constitucion Provincial, en su articulo 38 le reconoce el
derecho, en la relacion de consumo, a la proteccion frente a los riesgos para la salud y su
seguridad, a la promocion y defensa de sus intereses econémicos y a una informacion

adecuada y veraz.

Por su parte la ley Provincial 13.133 en su articulo 5, también establece la
obligacion del Estado a través de la correspondiente Autoridad de Aplicacion de arbitrar los
medios necesarios para el fiel, oportuno e integro cumplimiento de las obligaciones de los
proveedores, tendientes a garantizar que los productos y servicios comercializados sean
inocuos en el uso a que se destinen o normalmente previsible, protegiendo a los

consumidores y usuarios frente a los riesgos que importen para la salud y seguridad.

La ley Nacional 24.240 es concordante con lo establecido hasta aqui, siendo
que su articulos 5 y 6, prevé la proteccion del consumidor que las cosas y servicios deben ser
suministrados o prestados'en forma tal que, utilizados en condiciones previsibles o normales
de uso, no presenten peligro alguno para la salud o integridad fisica de los consumidores o
usuarios. En el caso de las cosas y Servicios Riesgosos, incluidos los servicios publicos
domiciliarios, cuya utilizacién pueda suponer un riesgo para la salud o la integridad fisica de
los consumidores o wusuarios, deben comercializarse observando los mecanismos,

instrucciones y normas establecidas o razonables para garantizar la seguridad de los mismos.

Asimismo el articulo 40 de la misma ley establece que si el dafo al
consumidor resulta del vicio o riesgo de la cosa o de la prestacién del servicio,
responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor, el

vendedor y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio.
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También la jurisprudencia es undnime en cuanto a la proteccién del usuario o
consumidor de bienes y servicios, que no debe verse afectado en su seguridad, integridad
fisica o intereses econdmicos como consecuencia de una relacion de consumo. En tal sentido

sostiene:

“..La responsabilidad contractual emergente de quien incurre en un
incumplimiento imputable -la empresa prestataria de servicios eléctricos-, lo coloca en la
obligacion de restituir al titular de la indemnizacién, aquella situacién patrimonial en que
se hallaria si el contrato de prestacion de servicios eléctricos hubiese sido debidamente
cumplido. Partiendo de estos conceptos, el perjuicio puede estar dado por la privacion o
destruccion de bienes existentes en el patrimonio del acreedor al momento del evento daiioso
o0 gastos que en razon de ese evento ha debido realizar, lo que conforma el dafio emergente,
asi como también por la privacion de un incremento patrimonial que la victima
razonablemente podia esperar del cumplimiento contractual frustrado prestacion de
servicios de electricidad domiciliario -, lo que le ha impedido obtener ciertos lucros o
ganancias que se traducen en un empobrecimiento economico...”CC0000 DO 87403
RSD-320-8 § 11/11/2008 Juez HANKOVITS (SD) Cardtula: Gutierrez Gaspar y otra

c/Clyfema s/Daifios y perjuicios Magistrados Votantes: Hankovits-Canale-Dabadie

“...No se trata de focalizar al ejecutor material y directo del perjuicio cuando
se trata como en el caso ci’e daiios causados por la electricidad, sino sobre todo al titular de
la actividad de la que el dario ha resultado, en cuanto organizador, explotador, empresario,
etc., ello aunque la actividad pueda haber estado desenvuelta materialmente a través de
otros. En tales casos, lo decisivo no es la autoria del dario, sino la autoria del riesgo, con lo
cual la génesis de la imputacion no reside en el hecho lesivo ultimo, sino en la primera esfera
de peligro..."CC0002 SM 57614 RSD-149-6 S 01/06/2006 Juez SCARPATI (SD) Cardtula:
Farias, Horacio y otro c/Empresa Dist. y Comerc. Norte S.A. s/Daiios y perjuicios

Magistrados Votantes: Mares-Occhiuzzi-Scarpati.

"..La obligacion de seguridad se basa en la buena fé como principio rector

que gobierna la interpretacion de los contratos, es un deber secundario de conducta,
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irrenunciable y se inscribe dentro de los daiios que pueden ser prevenidos,apareciendo como
una expresion fundamental en el ambito del Derecho del Consumo, correspondiendo
interpretar las situaciones que le son propias con consideracion de que se trata de un plexo
legal de orden publico (art. 65 ley 24240), resultando de aplicacién obligatoria y
preeminente frente a cualquier otra norma que la contradiga (arts .2° v 3° de la misma).
LLEY 24240 Art. 65 | LEY 24240 Art. 2 | LEY 24240 Art. 3 .CC0002 SM 70816 8
RSD-134/16 S 07/07/2016 Juez SCARPATI (SD) Cardtula: CHAVEZ, LEANDRQO Y OTRO C/
C.EAMS.E. S/ DANOS Y PERJUICIOS Magistrados Votantes: Scarpati-Mares Tribunal
Origen: JCO800SM

Surge claro del plexo normativo aplicable que un usuario o consumidor no
debe verse perjudicado en ninguno de los aspectos de su vida, como consecuencia de un

contrato de consumo. Es decir la proteccion del mismo debe ser integral.

Esta obligacion genérica de no dafar se ve potenciada en el derecho de
consumo, debido al desequilibrio sistémico que afecta estas relaciones y mas aun cuando el
servicio brindado es un servicio que por sus propias caracteristicas puede considerarse

riesgoso.

En las presentes actuaciones existe un dafio en el patrimonio del consumidor
que se encuentra acreditado con la factura obrantes a fojas 8 por el valor de $ 201.850,00 que
incluye la reparacion de una notebook sony vaio PCG-61611u (problema en el chip de video
y corto entre capas en la' fuente interna, y cambio de mother), un TV LG 9132LH70YR
(problema en la placa main, y procesador en corto), y XBOX 360 ( reparacion del modulo del

HDMI en corto y cambio de placa). Dichos dafios no fueron cuestionados por la empresa.

Los tnicos cuestionamientos de la empresa respecto al reclamo del usuario son
en relacion al nexo causal y responsabilidad existente entre el dafio y el servicio brindado.,

sosteniendo la empresa la falta del mismo.
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Por ello, la unica cuestién en debate en estas actuaciones es si la empresa
prestataria del servicio tiene responsabilidad en el dafio causado. Es decir, la prueba a

producirse en autos debe apuntar inicamente a acreditar o desacreditar dicho extremo.

En este sentido es menester destacar una vez mas las particulares
caracteristicas del derecho de consumo, que es un derecho netamente tuitivo, que busca

equilibrar el desequilibrio existente entre las partes que conforman estas relaciones.

El articulo 53 de la ley 24.240 sostiene que los proveedores deberan aportar al
proceso todos los elementos de prueba que obren en su poder, conforme a las caracteristicas
del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la cuestion

debatida en el juicio.

Es claro que la normativa mencionada pone en cabeza del proveedor una carga
probatoria diferenciada, exigiendo un mayor esfuerzo de su parte debido a sus superioridad
técnica, y econdémica Es el proveedor quien se encuentra en poder del conocimiento

profesional y poderio econémico, es quien cuenta con mayor acceso y facilidad probatoria.

Es decir que este articulo consagra la postura doctrinaria y jurisprudencial que
defendia la aplicacion de la llamada "teoria de las cargas dinamicas" a favor del consumidor,
con lo que éste pasa a tener un argumento mas en su favor para sostener que el proveedor
(entiéndase cualquier eslabon de la cadena) estd en mejores condiciones de demostrar que la

v

cosa no tenia vicio, en lugar de ser el consumidor, quien debe acreditar dicho extremo.

Asimismo, se ha dicho que como el sistema de responsabilidad tiende a evitar
poner en cabeza del consumidor una carga que le resulta dificultosa o practicamente
imposible. la prueba debe ser arrimada por quien se encuentre en mejores condiciones, que en

la mayoria de los casos resulta ser la parte fuerte de la relacion.

Dicho de otra manera al consumidor le bastaria probar que, hubo un dafio en

su persona o patrimonio, siendo el proveedor quien debera demostrar que no habia vicio en
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el bien o servicio brindado o, por supuesto, culpa de la victima o de un tercero por quien no

debe responder (es decir, demostrar causa ajena).

En este sentido también es unanime la jurisprudencia, que sostiene:

“ .. Tratdndose de una relacion de consumo, donde rige la teoria de la carga
dindmica de la prueba (art. 53, ley 24.240), la empresa demandada, atento a su
profesionalidad (arts. 902 y 909, Cod. Civil), es quien estd en mejores condiciones para
acreditar ciertos extremos. La decision empresaria de retirar del establecimiento el producto
sobre el cual deberia haberse realizado una prueba ineludible para probar uno de los
extremos de la causa resulta contraria a lo establecido en la letra del art. 53 de la ley (art.
289, C.PC.C.)JCPCB Art. 289 Ver Norma | CCI Art. 902 | CCI Art. 909 | LEY 24240 Art. 53
ISCBA LP C 117760 S 01/04/2015 Juez DE LAZZARI (SD) Cardtula: G, A. C. contra
"Pasema S.A." 'y otros. Dafios y perjuicios Magistrados  Votantes: de

Lazzari-Genoud-Hitters-Kogan Tribunal Origen: CC0001SL.

“..Ante dafios ocasionados a las personas y/o bienes de propiedad de los
usuarios, la proteccion a éstos debida impone al prestatario del servicio la demostracion que
de su parte no hubo culpa en la causacion del dario. Ello en el marco de la relacion de
consumo, calidad que reine el vinculo juridico entablado entre la concesionaria y el usuario
en los términos de la ley 24.240 (arts. 3, 25, 31 -penultimo pdrrafo- y concs. en el texto
originario y con las modificaciones de las leyes 24.787 y 26.631).,.. "LEY 24240 Art. 25 |
LEY 24787 | LEY 24240 Art. 31 | LEY 26631 | LEY 24240 Art. 3 |SCBA LP B 63779 S
30/05/2012 Juez HITTERS (SD) Cardtula: Usina Popular y Municipal de Tandil Sociedad de
Economia Mixta c¢/Provincia de Buenos Aires (O.C.E.B.A.) s/Demanda contencioso

administrativa Magistrados Votantes: Hitters-Genoud-Soria-Kogan.

“...La actual Jurisprudencia nos va mostrando como los aportes del derecho
de consumo han comenzado a trasladarse v reflejarse en el derecho de darios, e incluso en el
ambito procesal, que deja de lado la distribucion clasica de la carga de la prueba, con la
denominada teoria de las cargas probatorias dindamicas, es decir, quien esta en mejores

condiciones de probar debe hacerlo. En sintesis, los principios generales del derecho de
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Defensa del Consumidor, han atravesado a todo el ordenamiento juridico dando nacimiento
a un nuevo derecho de danos. Tales principios deben constituir el horizonte axiologico que se
impone a los magistrados en sus sentencias, quienes tienen ante si una funcion trascendental
en la proteccion de los débiles socioeconomicos y juridicos.CC0O001 LZ 74678 RSD 108/2017
S 23/08/2017 Juez RODINO (SD) Cardtula: Gonzalez, Liliana Mabel ¢/ Dia Argentina S.A. s/
Darios y Perjuicios Magistrados Votantes: Rodifio-Igoldi Tribunal Origen: JC1000LZ.

Corresponde destacar que el dafio alegado por la consumidora no es consecuencia
directa del corte de suministro, sino de la sobretension generada al devolver el servicio a los
domicilios particulares y ello es llevado a cabo por la empresa denunciada. Edenor SA no
acredité sus dichos y tampoco pudo demostrar la responsabilidad de otro en este daiio

denunciado. No ha adjuntado prueba alguna que acredite sus manifestaciones.

Como corolario, podemos concluir que en las presentes actuaciones se encuentran
acreditados y no cuestionados los dafios sufridos por el usuario en su patrimonio.

Simplemente cuestiona que haya sido consecuencia de un problema de servicio.

En conclusion, siendo carga de la parte denunciada acreditar la inexistencia de
relacion causal entre el dafio ocasionado y no cuestionado y el servicio brindado, la misma no
ha aportado elementos en dicho sentido. Por ello, no ha logrado desvirtuar la presuncion
detallada mas arriba, quedando acreditada la infraccion a los articulos 5 y 6 de la ley 24.240.

v
También es importante destacar en esta instancia, de conformidad con lo establecido
por el articulo 49 de la Ley 24.240 y articulo 77 de la Ley Provincial 13.133, la posicion

hegemonica y monopdlica en el mercado de la empresa denunciada.

En consecuencia de todo lo desarrollado hasta aqui, en cuanto al resarcimiento del
dafio previsto en el articulo 40 bis, el mismo establece en su parte pertinente ... Daiio
directo. El dafio directo es todo perjuicio o menoscabo al derecho del usuario o consumidor,
susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre sus bienes o
sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de bienes o del

prestador de servicios...”
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El dafio aqui manifestado por el consumidor es una consecuencia directa de la violacion

del deber de seguridad y del incumplimiento de esta ley.

En las presentes actuaciones el dafio en el patrimonio del consumidor que se encuentra
acreditado surge de la factura obrantes a fojas 8, por la suma de $ 201.850,00 valor que no
fue cuestionado por la empresa, como ya hemos desarrollado previamente. La suma
mencionada anteriormente deberd actualizarse con tasa activa del Banco Provincia para
restantes operaciones en pesos desde la fecha de la factura 10.03.2023 hasta su efectivo pago.
A la fecha de este pronunciamiento,el dafio actualizado asciende a la suma de $382206,56 (
PESOS TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SEIS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS)

Atento el estado de autos y siendo que la presente denuncia tiene como base
un reclamo por dafios generados por un servicio publico domiciliario, la misma se encuentra
comprendida dentro de lo establecido por el articulo 42 de la Constitucion Nacional, articulo
38 de la Constitucion Provincial, Ley Nacional 24.240 y Codigo Provincial de

Implementacion de Usuarios y Consumidores Ley 13.133 de la Provincia de Buenos Aires.

Que la presente se dicta en uso de las facultades y atribuciones conferidas por la
ley Nacional 24.40, Ley Provincial 13.133, articulos 47, 48, 79, 80, 81 y concordantes y
Decreto Municipal 2/2022'

Por ello,
EL SECRETARIO DE
- ATENCION AL VECINO
RESUELVE:

Articulo 1°.~ Tener por verificada la infraccion de los articulos 5 y 6 de la Ley nacional

24.240 por parte de EDENOR S.A. CUIT: 30-65511620-2.
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Articulo 2°.- De conformidad con lo establecido por los arts 47 de la Ley Nacional 24240 y
art 73 de la Ley Provincial 13133 sancionar a la empresa EDENOR SA, CUIT
30-65511620-2 con una multa por el monto equivalente a 2 (dos) canastas basicas total para
el hogar 3, que publica el Instituto Nacional de Estadistica y Censos de la Republica
Argentina (INDEC) a la que debera ser abonada dentro de los 10 dias habiles, depositando tal
monto en la cuenta abierta a nombre de la Municipalidad de Tres de Febrero, en el Banco
Provincia de Buenos Aires, Sucursal 5003, cuenta corriente 50600/3, CBU
0140060101500305060031 CUIT 30-99900124-2.

Articulo 3°. En virtud de lo establecido por el articulo 40 bis de la ley 24.240 y de
conformidad con las constancias de autos, intimar a la denunciada EDENOR SA CUIT
30-65511620-2 a abonar el dafio acreditado al consumidor por la suma de $382206,56 (
PESOS TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS SEIS CON
CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS) la que debera actualizarse con tasa activa para
restantes operaciones en pesos del Banco de la Provincia de Buenos Aires hasta su efectivo
pago. Dichas sumas deberdn ser depositadas en la cuenta que oportunamente denuncie el

consumidor, dentro de los diez (10) dias habiles, de notificada la misma.

Articulo 4°.- Publiquese la parte dispositiva de las presente por un dia en el Diario JOSE
INGENIEROS sito en la calle ROTARISMO ARGENTINO 2027 DE JOSE INGENIEROS,
Pdo de Tres de Febrerod:entro de los 10 dias habiles de notificada la presente, debiendo
acreditar ante esta Direccion la mencionada publicacion dentro de los 5 dias habiles de

concluida la misma.

Articulo 5°.- NOTIFIQUESE a la parte denunciada en su domicilio, haciéndole saber que
en el plazo de 10 (DIEZ) dias hébiles e improrrogables de notificada la presente debera
acreditar el cumplimiento de lo ordenado precedentemente, acomparfiando el certificado de
transferencia o deposito que acredite el cumplimiento de la sancidén, por ante nuestras

Oficinas sitas en la calle Juan Bautista Alberdi 4840, ler. Piso, Localidad de Caseros (C.P.
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1678), Partido de Tres de Febrero, en el horario de 8:00 a 14:00 hs, todo ello bajo

apercibimiento de iniciar las acciones tendientes a su cobro.

PABL® 1 CASNA

sEGRETARID Dk ATENCIDN AL VERIND
MUNICIPALIOAD tHEd ot reodind

RESOLUCION N° JO3IR3




