Municipalidad de Tres de Febrero

\

2023 -40 ANOS DE DEMOCRACIA”

Corresponde Expediente Nro.: 4117-35973-2023

Casetos, 15 SEP 2013
VISTO :

Las presentes actuaciones 4117-35973-2023 iniciadas por la Sra. MAURO MARTA
ELISA, Titular del Documento Nacional de Identidad Nro. 11.320.906 contra VEDERE
OPTICA (LAGRUTTA MATIAS CARLOS) con CUIT 20-25127091-1, en virtud de lo
establecido en el Codigo Civil y Comercial de la Nacién, la Ley Nacional 24.240 y ley

Provincial 13.133 y demas normativa del derecho de consumo aplicable; y,
CONSIDERANDO :

A fojas 2/4 se presenta la consumidora manifestando que el dia sabado concurri6 a la
Optica Vedere - Caseros, Valentin Gomez 4794, a las 9,00 horas con la intencion de
suspender la transaccion hecho por ella el dia anterior desde las 11,00 horas y hasta las 12,30

horas aproximadamente.

Agrega que la atiende una empleada desagradable, a la cual le habria manifestado que
el dia anterior habia estado llamando por teléfono desde las 18,00 horas y hasta las 20,00
horas para intentar suspender la transaccion anterior. La empleada le manifiesta casi retandola

que si habia gente en la optica, no atenderian el teléfono.

La consumidora relata que le habian preguntado a que habia concurrido, previo a
entregarle el talon de la operacion del dia anterior. Alli existio un entredicho desagradabley

consulto si no estaba la persona que la atendio bien el dia anterior. Primero manifestd que no
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y luego que si, pero estaba ocupada. Y le dijo que se llamaba Gabriela. Se apersono esta
persona y dijo haber escuchado todo lo sucedido. Le habria dicho escuetamente lo que qderia; :

respecto de la transaccion del dia anterior y las modificaciones que queria.

La consumidora alega que habria dicho que al no atender el teléfono, decidio ir sin
perder tiempo el siabado mismo a las 9,20 horas. Alega que le habrian expresado que
llamaron al laboratorio y que se estaban tallando los cristales. A lo cual la consumidora
habria manifestado no descansan? atento que s¢ habria retirado de alli a las 12,30 horas del

dia anterior.

Expresa la denunciante que tal vez se excedio, a lo cual la persona que la atendio
bien ¢l dia anterior, le expres6 no hacer los lentes, devolver la sefia y hacerlos en donde
quicra. A lo cual la consumidora expreso que no queria la sefia, que queria que el duefio se lo

dijera que no hacian los lentes y la denunciada insisti6 en devolver la sefa.

Posteriormente solicitd un libro de quejas para hacer el descargo y habrian expresado

que no tenfan y la consumidora llam6 al 911.

Asi las cosas, concurri6 un oficial y consultd porque entreg6 el talon a lo que la
consumidora expresd que habia sido para buscar la ficha y luego no se lo quisieron devolver,
con lo cual si no aceptaba la sefia y no le devolvian el talon, no tendria el comprobante de la

transaccion del dia anterior.

El oficial luego de entender lo ocurrido solicito a la denunciada la entrega del
talon y le solicitaron firmar un papel dejando constancia de la transaccion anterior que no

realizaria el trabajo acordado.

Posteriormente la consumidora alega que una empleada, siendo la mas joven,
habria tenido entredichos y las otras 2 compaiieras la llevaron a otro lugar porque parecia que

queria pegarle.

Con el talébn en mano finalizo el tema y se retiro conjuntamente con los

oficiales.



Cde. Eple.N0417 350D Kie 0D

Concluye sosteniendo que; La modiﬁcaciéfl de 1a transaccion era 1) Cambiar
el armazon elegido dorado por cromado superior, 2) Hacer en lugar de bifocales, que es lo
que paga PAMI, hacer multifocales, ya que el armazén cromado era tan superior y mas caro.
A lo cual se negaron aduciendo que ya estaban siendo tallados los cristales de la transaccion
anterior. Bifocales y marco dorado, de calidad inferior al posteriormente elegido. Horarios de
la transaccion anterior, viernes 12.30 horas, sabado 9,30 horas segin ellos ya estaban siendo

tallados los cristales.

Que por lo expuesto precedentemente, la pretension del denunciante es cambiar

el armazén elegido por uno cromado y hacer lentes multifocales.

Que a fin de acreditar la relacion de consumo por lo establecido en el art. 3 de la
Ley Nacional n° 24.240, se agrega documental consistente en: Comprobante de orden de

trabajo Nro. 15-00017362 de fecha 23 de marzo de 2023, expedida por Optica Vedere.

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley n° 13.133 este
Organismo cito a las audiencias de conciliacion para los autos “MAURQ MARTA ELISA ¢/

MAURY VAR L D mm ==

VEDERE OPTICA”, conforme surge de fojas 10 (05-05-2023).-

Que en la audiencia la denunciada manifiesta que se llamé al taller donde se
procesan los cristales, el cristal ya se habia empezado a tallar, por lo tanto era imposible parar
la produccion de un lente para generar Otro. Siendo que son dos tipos de productos no
complementarios los que solicitaba la denunciante. Por tal motivo se le ofrecio la devolucion
de la sefia en tiempo y forma ya que 1o podian realizar el producto que la seflora queria
cambiar. Haciéndose cargo la requerida del costo del cristal encargado en primera instancia

que no iba a llevar la denunciante.

Atento la falta de ofrecimiento de la requerida y atento la imposibilidad de llegar a un
acuerdo entre las partes, pasan las presentes actuaciones a resolver, cerrandose la instancia

conciliatoria.-

Que a fojas 15/17 consta imputacion a los articulos 8 bis de la ley 24.240, articulos
1.097 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina y Articulo 42 de la Constitucion

Nacional, lo que se notifica a la requerida a fojas 19 en fecha 1 de junio de 2023.
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A fojas 20 la requerida realiza el descargo correspondiente € intenta explicar los
hechos sucedidos con la denunciante, restandole entidad a los acontecimientos y pretendiendo
minimizar las malas conductas en las que hubieran incurrido las empleadas para con la

denunciante. El mismo no adjunta ni ofrece ningun tipo de prueba

Es necesario evaluar la presunta infraccién al articulo 8 bis de la ley 24.240. En
este sentido a fojas 3/4 se entiende que puede existir una presunta infraccion al mismo atento
los dichos de la consumidora, en los cuales manifiesta que no se la trato de manera digna al
negarle la atencion de la empleada que la habia atendido el dia anterior y despucs tampoco la
atendio el duefio del local. Agrega que s¢ le retuvo el talon, y que sino aceptaba la sefia no le
devolvian el talon, con lo cual no tendria el comprobante de la transaccion del dia anterior.
Por altimo, llamé al 911 y con el oficial logré que le firmaran un papel dejando constancia de
la transaccion anterior y que también que no realizaria el trabajo acordado. Menciona que
tuvo entredichos con una empleada y que insiste en la entrega de los lentes y no quiere la

sena.
En este sentido la jusrisprudencia es clara:

“La violacion de los deberes impuestos por los arts. 42 de la Constitucion nacional y 8 bis de
la ley de defensa del consumidor, se refieren a comportamientos vinculados a la relacion de
consumo, esto es, a las tratativas previas a la constitucién del vinculo, a los comportamientos
que la oferente desarrolla para crear la situacion en la que realiza la prestacion, y a las
conductas poscontractuales; y como la exigencia de condiciones de atencion y trato digno
apunta a la situacion subjetiva, al respeto del consumidor como persona que no puede ser
sometida a menosprecio 0 desconsideraciones, resulta logico que frente a su violacion se
originen no solo la infraccion de la ley 24.240, sino también la de otras normas previstas en
leyes especiales: tal el caso del trato discriminatorio y lo regulado por la ley 23.592.”SCBA
LP C 109005 S 06/11/2012 Juez GENOUD (SD) Caratula: Machinandiarena Hernandez,

Nicolas c/Telefénica de Argentina S.A. s/Reclamo de actos de particulares Magistrados
Votantes: Genoud-Soria-Hitters-Negri Tribunal Origen: CC0102MP

En el presente caso, €S evidente que la consumidora sufrié un destrato que no

correspondia. La misma sufri6 estos inconvenientes cuando concurrio personalmente al local
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al intentar cambiar el pedido realizado el dia previo y no se lo aceptaron, solo intentaron
devolver la sefia y dejar sin efecto la transaccion comercial, o que no era lo querido por la
consumidora. Todo ello en un ambiente adverso y de maltrato. Por ello, se considera

verificada la infraccion al articulo 8 bis de la ley 24.240 por parte del denunciado.

En este sentido la ley 24.240 establece en su articulo 40 bis “ARTICULO 40 bis:
Dafio directo. El dafio directo es todo perjuicio 0 menoscabo al derecho del usuario 0
consumidor, susceptible de apreciacion pecuniaria, ocasionado de manera inmediata sobre
sus bienes o sobre su persona, como consecuencia de la accion u omision del proveedor de

bienes o del prestador de servicios.. o

Tratandose del dafio directo, la antijuricidad esta dada por la violacion al
ordenamiento de defensa del consumidor —principalmente, a Ja Ley de defensa del
Consumidor y a las demas normas complementarias—, trasgresion ésta que, entonces, puede
dar lugar no solo a la aplicacion de las sanciones alli previstas sino, ademas, en cuanto ahora

interesa, a la determinacion administrativa del dafio directo.

En las presentes actuaciones, conforme los dichos del denunciante, obrante a

fojas 6, el importe total abonado es de $ 7.000,00.

Dicho pago, no ha sido desvirtuado por el denunciado, no ha sido devuelto de
ninguna manera a la consumidora hasta el dia de la fecha, conforme las constancias de autos.
Por ello, este perjuicio econémico al denunciante es consecuencia directa del accionar
antijuridico del imputado y por ello, cae en el ambito del articulo 40 bis de la ley de Defensa

del Consumidor.

Por ello, el mencionado daflo directo cotizado en $ 7.000,00 generarda interés a
la tasa activa para restantes operaciones en pesos desde la fecha de pago de la sefla, que
surge de fojas 6 (11 /3/2023) a la fecha de efectivo pago . A la fecha de este
pronunciamiento asciende a la suma total de $11840,27 ( PESOS ONCE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA CON VEINTISIETE CENTAVOS) .
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Atento el estado de autos y siendo que la presente denuncia tiene como base
un reclamo por dafios generados por un servicio contratado no cumplido, la misma se
encuentra comprendida dentro de lo establecido por el articulo 42 de la Constitucion
Nacional, articulo 38 de la Constitucion Provincial, Ley Nacional 24.240 y Codigo Provincial
de Implementacion de Usuarios y Consumidores Ley 13.133 de la Provincia de Buenos

Aires.

Que la presente se dicta en uso de las facultades y atribuciones conferidas por
la ley Nacional 24.240, Ley Provincial 13.133, articulos 47, 48, 79, 80, 81 y concordantes y
Decreto Municipal 2/2022.

Por ello,
EL SECRETARIO DE
ATENCION AL VECINO
RESUELVE

Articulo 1°.- Tiénese por verificada la infraccion de los articulo 8 bis de la Ley nacional
24.240, articulo 1097 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina, y articulo 42 de
la Constitucion Nacional, por parte de la denunciada VEDERE OPTICA (LAGRUTTA
MATIAS CARLOS) con CUIT 20-25127091-1.

Articulo 2°.- De conformidad con lo establecido por los articulo 47 de la Ley Nacional
24.240 y articulo 73 de la Ley Provincial 13.133 sancionese a la empresa VEDERE OPTICA
(LAGRUTTA MATIAS CARLOS) con CUIT 70-25127091-1 con un apercibimiento

conforme lo prevé el art 47 inc a de la ley 24240

Articulo 3°. En virtud de lo establecido por el articulo 40 bis de la ley 24.240 y de
conformidad con las constancias de autos, intimese a la denunciada VEDERE OPTICA
(LAGRUTTA MATIAS CARLOS) con CUIT 20-25127091-1 a abonar el dafio acreditado al
consumidor por la suma de $11840,27 ( PESOS ONCE MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA CON VEINTISIETE CENTAVOS), la que deberd actualizarse con tasa

activa para restantes operaciones hasta el momento del efectivo pago. La misma debera ser
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depositada en la cuenta que oportunamente denuncie el consumidor, dentro de los 10 dias

habiles, de notificada la misma.

Articulo 4.- Publiquese la parte dispositiva de las presente por un dia en ¢l Diario JOSE
INGENIEROS sito en la calle Rotarismo Argentino 2027 de Jose Ingenieros , Pdo de Tres de
Febrero , dentro de los 10 dias habiles de notificada la presente, debiendo acreditar ante esta

Direccién la mencionada publicacion dentro de los 5 dias habiles de concluida la misma.

Articulo 5°.-NOTIFiQUESE a la parte denunciada en su domicilio, haciéndole saber que en
el plazo de 10(diez ) dias hébiles e improrrogables de notificada la presente debera acreditar
el cumplimiento de lo ordenado precedentemente, acompafiando el certificado de
transferencia o depésito que acredite el cumplimiento de la sancién, por ante nuestras
Oficinas sitas en la calle Alberdi 4840, ler. Piso, Localidad de Caseros (C.P. 1678), Partido
de Tres de Febrero, en el horario de 8:00 a 14:00 hs, todo ello bajo apercibimiento de iniciar

las acciones tendientes a su cobro.
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